Prezentacja tematu Kongresu NLS 2026
autor: Patricia Bosquin-Caroz

‘VARITE’
Przemiany prawdy w psychoanalizie

»Ja zawsze mowie prawde: nie cala, gdyz calej jej
powiedzie¢ si¢ nie da. Powiedzie¢ ja cala, to
niemozliwe, materialnie: na to brakuje stow. To
nawet przez to niemozliwe prawda jest zwigzana z
realnym”.

JACQUES LACAN, ,,Telewizja”.

XXIV Kongres NLS zamierza si¢ zaja¢ kwestig przemian prawdy w psychoanalizie.
Lacan skondensowal w neologizmie varité' przemiany [variations] prawdy [vérité], ktore
wylaniaja si¢ w ramach danej analizy w miar¢ kolejnych ,,rewelacji”*. Glosi on, Ze trzeba si¢
otworzy¢ na wymiar prawdy jako zmiennej i dodaje, ze to, co analizant mowi, to nie jest prawda
lecz vari(é)té synthomu. Na przestrzeni catego swego nauczania, Lacan nigdy nie zrezygnowat z
odniesienia do prawdy, do ktorej podchodzit poczatkowo jako do La vérité*, pozniej za$ jako do
prawdy mnogiej, zmiennej i klamliwej. Jedno wszelako pozostaje state: artykutowanie prawdy

lub efektow prawdy za pomocg struktury mowy i méwienia, czy nawet ,,bulionu mowy”?.

Prawda, scistosé i ,,rewelacje”

Na poczatku Lacan eksponuje inny wymiar méwienia niz wyrazanie i posredniczenie:
wyjawianie. Wyjawianie odnosi si¢ do odstonigcia jakiej$ prawdy uwazanej za zakryta,
zastoniety i powiazang $cisle z chwilg widzenia. Oto wigc prawda sytuowataby si¢ w jakims$
ruchu od odstonigcia do uniku lub wymknigcia si¢, podczas gdy analiz¢ mozna zdefiniowac jako
szereg ,,rewelacji” wlasciwych danemu, pojedynczemu podmiotowi.

W swoim tekscie zatozycielskim, ,,Funkcja i pole moéwienia i mowy w psychoanalizie™,
Lacan przeciwstawia moéwienie pelne mowieniu pustemu, gdzie pod pojeciem mdwienia petnego
rozumie si¢ takie mowienie, w ktorym urzeczywistnia si¢ prawda podmiotu. W tej perspektywie,
prawda ,,rewelacji” dotyczy prawdy w mowieniu. ,, Tym samym zderzamy si¢ z rzeczywistoscig
czego$, co nie jest ani prawdziwe, ani fatszywe *. Rzeczywisto$¢ rozni sie tu od odwotywania sie
do pojecia Scistosdci [exactitude] 1 nie odsyta do zgodnosci z jakakolwiek obiektywna
rzeczywistoscig. Prawda jakiego§ méwienia nie zasadza si¢ na adekwatnos$ci stowa wzgledem
rzeczy. Sam Freud, po dlugich poszukiwaniach, zarzucil ostatecznie wiar¢ w obiektywna

"'Lacan J., L’insu que sait de [ 'une-bévue s ’aile a mourre, lekcja z 19 kwietnia 1977 roku, niepublikowane.
* W znaczeniu ‘wynurzen w trakcie mowienia, ktore cos wyjawiajg, objawiajq’ [uwaga thum.].

* tj. Prawdy przez duze P [uwaga tium.].

2 Ibid.

3 Lacan J., Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse, Ecrits, Paryz, Seuil, 1966; wyd.
pol., Funkcja i pole mowienia i mowy w psychoanalizie, Warszawa, Wydawnictwo KR, 1996.

4 Ibid., str. 256; wyd. pol. str. 38.



rzeczywisto$é traum, ktora, w nie§wiadomosci, nie rozni sie od ,,fikcji obsadzonej afektem™. Co
Jacques-Alain Miller sformutuje w nastgpujacy sposob: w analizie ,,nie chodzi o powiedzenie, co
jest”, lecz ,,chodzi o uczynienie prawdy z tego, co byto. I jest tam to, co udaremnito uczynienie
prawdy: to traumy [czyli to,] co zrobito dziure [...] Chodzi o doprowadzenie dyskursu do tego, co
nie moglo tam zaja¢ owej rangi”®.

Lecz, przede wszystkim, Lacan umie$ci novum freudowskiego odkrycia w swietle tego,
co wdarto si¢ w dyskurs podmiotu, ktory ,,normalnie rozwija si¢ [...] w porzadku biedu,
nieuznawania a nawet denegacji””’. Prawda wylania si¢ z pomylki, z lapsusa, z czynnosci
omytkowej, z tego, co si¢ potyka 1 co ,,ujawnia jakas zakulisowg prawde”, jaki$ inny sens.
Wylania si¢ ona w trybie zachwiania, przerywajacego bieg narracji podmiotu i przekraczajacego
go. [I wiasnie] przy okazji pomytki, ,,prawda tapie btad za kotierz”®. Co znaczy, ze podmiot nie
wie, co mowi, zawsze moOwi wiecej, niz cheiatby o tym powiedzieé, wigcej, niz umie o tym
powiedziec.

Prawda, wyparcie i historia
Jak zauwaza J.-A. Miller w swym tekécie ,,Nowe przymierze z jouissance”, dla Lacana
analiza polegata po pierwsze, dla podmiotu, na postepie Prawdy [La vérité] w liczbie
pojedynczej, czyli prawdy majacej z zatozenia wpisywac si¢ w cigglos¢ jakiejs historii. Termin
,historia”, taki, jakim postuguje si¢ Lacan w ,,Funkcji i polu méwienia i mowy”, odpowiada
pojeciu nie§wiadomosci. ,,Nieswiadomos$¢ jest tym rozdzialem mojej historii, ktory jest
zaznaczony na biato albo jest zajety przez ktamstwo: to rozdziat ocenzurowany”!°. W analizie
chodzi o zrekonstruowanie tej historii. Metodyczne znoszenie wyparcia, uchylanie zastony
pozwala wowczas odtworzy¢ jej ciagtos¢ i odnalez¢ ukryta prawde. Do§wiadczenie Freuda z
histeryczkami nauczylo go nie myli¢ pamieci biologicznej z przypominaniem, ktore dotyczy
rekonstruowanej historii podmiotu. Implikuje ona ,,resubiektywizacj¢” zdarzenia 1 jego
,»restrukturyzacje” w [logice] apres coup. To dlatego Lacan na poczatku zdefiniowat
psychoanalize jako przyjmowanie przez podmiot swojej historii jako konstytuowanej poprzez
mowienie adresowane do innego.

Mowigc o przypadku Dory, przywola on po6zniej wyrazenie ,,rozwoje prawdy”, ktore
uczestnicza w ,,przewrotach dialektycznych!!, a tym samym w postepie analizy. Wyparcie i
prawda sg wowczas antonimami. ,,Koncept wyparcia jest wzywany, wymagany, przywotywany
przez do$wiadczenie wyjawiania [révélation]”'?. Jednak w swoim powrocie do Freuda, Lacan
przede wszystkim przywrdci tnacy lemiesz jego odkrycia, ktory oddala si¢ od pojecia
prawdziwosci faktow. W ,,Rzeczy freudowskiej” sprecyzuje on, Ze zasadnicze odkrycie Freuda
polega na twierdzeniu, Ze ,,to mowi, 1 to tam, gdzie zapewne cztowiek najmniej si¢ tego

> Freud S., Listy do Wilhelma Fliessa, 1887-1904, Paryz, PUF, 1956, list 69 z 21 wrze$nia 1897 roku, str. 191.
6 Miller J.-A., L orientation lacanienne. Choses de finesse en psychanalise, nauczanie wygloszone w ramach
wydziatu psychoanalizy Uniwersytetu Paryz 8, wyktad z 18 marca 2009 roku, niepublikowane.

7 Lacan J., Seminarium, ksiega I, Pisma techniczne Freuda, tekst ustanowiony przez J.-A. Millera, Paryz,
Seuil, 1997, str. 291; wyd. pol. str. 492.

8 Ibid., str. 292; wyd. pol. str. 493,

% Por. Miller J.-A., Une nouvelle alliance avec la jouissance, La Cause du désir, nr 92, kwiecien 2016.

10T acan J., Fonction et champ..., op.cit., str. 259; wyd. pol. str. 43.

" Lacan J., Intervention sur le transfert, Ecrits, op.cit., str. 2191 216.

12 Miller J.-A., La vérité fait couple avec le sens, La Cause du désir, nr 92, op.cit., str. 87.



spodziewal: tam, gdzie to cierpi”!®. ,Ja, prawda, mowie”!'*. Podkre$lmy tutaj, ze owo twierdzenie

podpada przede wszystkim pod wypowiedzenie a nie egoidalng wypowiedz, wyrazajaca osobiste
przekonanie, wbrew powszechnej doksie.

Prawda a/i wiedza

Lacan zaczat od przeciwstawienia prawdy wiedzy, tudziez od podkreslenia prymatu
prawdy nad wiedzg. Odwolanie si¢ zwtaszcza do paradoksu Menona postuzy mu do tego, aby
twierdzié, ze ,,episteme, wiedza zwigzana jakas$ spojnoscig formalna, nie pokrywa catego pola
ludzkiego doswiadczenia”'3. Co sie tyczy alethes doxa, prawdziwego mniemania, Lacan
zauwazyl, ze ,,jest tam co$ prawdziwego, co jest nie do uchwycenia w ramach jakiej§ wiedzy
wigzanej”!'®. Na modte procesu dialektycznego widocznego w owym dialogu miedzy Menonem a
Sokratesem, Lacan podkreslat tworczy 1 wytaniajacy si¢ wymiar prawdy, w obrebie ktorego
pracujemy, nie bedacy wymiarem wiedzy juz ukonstytuowane;j.

Odwrocenie

Lacan nie utrzyma tej opozycji miedzy prawda a wiedza. Trzeba bedzie poczekaé do jego
,Propozycji dotyczacej psychoanalityka Szkoly”, aby widzie¢ zarys jakiej$ artykulacji migdzy
nimi, artykulacji, ktora sformalizuje on w matemie dyskursu analitycznego. Prawda i wiedza nie
daja sie podzieli¢ na dwie klasy. ,,To, co w pierwszym momencie swego pojawienia si¢ wyglada
na prawde, staje sie wiedza, rejestrujac sie i odktadajac”!’. Propozycja passe wpisuje sie w te
perspektywe wiedzy o nieSwiadomej prawdzie. Prawda jawi si¢ zrazu jako jaka$ nie-wiedza,
przejawia si¢ przez wolne skojarzenia, az w koncu przybiera formg jakie§ wiedzy. ,,Artykutuje
si¢ to w tancuch liter tak $cistych, ze pod warunkiem — méwi Lacan — iz Zadna z nich nie
zostanie przepuszczona, nie-wiedza porzadkuje si¢ jako ramy wiedzy”!'®. Lacan definiuje tez w
kategoriach wiedzy dokonujaca si¢ pod koniec analizy przemiang bytu pragnienia w byt wiedzy.
Jak zauwazymy, od tej pory juz nie mowi si¢ o prawdzie, ktora powiada: ja mowie, lecz o
,prawdzie ujetej w taficuch, opréznionej ze znaczenia, a tym samym z pasji”'®. Analityczna
konfiguracja [dispositif] polega odtad na odnotowywaniu znaczacych majacych jakas wartos¢
prawdy, takich, ktore liczyly si¢ dla podmiotu. Wyodrebnienie ich implikuje akt analityka.

Ostatecznie jednak Lacan zdeprecjonuje wiedze jako sposéb dostepu do realnego. W
swoim Seminarium ,, Encore” przywota termin ,,elukubracja wiedzy o lalangue”. Struktura
mowy zostaje tam sprowadzona do fikcji, a nie§wiadomos$¢ jest uyymowana jako ,,umiejgtnos$c
radzenia sobie z lalangue*°. Ale skoro tak, to co z prawda? I co z ,,rewelacjami’?

13 Lacan J., La chose freudienne, Ecrits, op.cit., str. 413.

14 Ibid., str. 409.

15 Lacan J., Seminarium, ksiega I, Le moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la psychanalyse,
tekst ustanowiony przez J.-A. Millera, Paryz, Seuil, 1978, str. 26.

16 Ibid.

17 Miller I.-A., Le paradoxe d’un savoir su la vérité, La Cause freudienne, nr 76, grudzien 2010, str. 124.

18 Lacan J., Proposition du 9 octobre 1967 sur le psychanalyste de [ "Ecole, Autres écrits, Paryz, Seuil, 2001,
str. 249,

19 Miller J.-A., Le paradoxe d’un savoir sur la vérité, op.cit., str. 129.

20 Lacan J., Seminarium, ksiega XX, Encore, tekst ustanowiony przez J.-A. Millera, Paryz, Seuil, 1975, str.
127.



Prawda ktamliwa a fikcja

Szlak analityczny jest znaczony efektami ,,objawien” do pewnego punktu. Sygnalizujg
one fakt, ze prawda wytania si¢ w mowieniu. To z tej racji Lacan stwierdzil, ze prawda ma
strukturg fikcji. Od razu jednak zaznaczyt, ze termin ,,fikcja” nie oznacza nic iluzorycznego czy
oszukanczego, o czym $wiadczy charakter fikcji, jaki jest wlasciwy mitom czy dziecigcym
teoriom seksualnym. Narracyjna struktura ich opowiadania pozwala wszak na poruszanie takich
tematow, jak $mier¢, istnienie i nie-istnienie, a wigc czegos$, co jest z porzadku
niewypowiadalnego. Tym samym stanowi ona jaki$ zasadniczy wymiar do§wiadczenia
analitycznego. Niemniej psychoanaliza moze zosta¢ doprowadzona do rejestru, w ktérym
prawda przestaje si¢ liczy¢ — jest nim jouissance, punkt oporu dla narracji bedgcej nosnikiem
Lrewelacji”. O jouissance nie sposdb powiedzie¢ prawdy ani catej prawdy. Tu warto zauwazyc¢,
ze Lacan zawsze szed! na przekoér idei przejrzystosci stow, wraz z Rzeczg, tudziez uymowania
prawdy jako catosci. Mozna jedynie krazy¢ wokot niej badz wypowiedzie¢ ja potowicznie [mi-
dire]. Wobec tego mowienie ustanowione przez dyskurs analityczny podpada pod fikcje, pod
prawde klamliwg. Mowa jest pozorem, i w obliczu realnego moze jedynie ktama¢. Juz Freud
wskazywal na funkcj¢ proton pseudos w przypadku Emmy. Ktamanie nie odnosi si¢ zatem do
opozycji miedzy prawdomdownoscia a klamstwem.

Juz w trakcie swego pierwszego Seminarium Lacan podkreslat, Ze mowienie rozpo$ciera
si¢ w wymiarze oszukanczej prawdy. Prawda dlatego jest ktamstwem, ze zalezy od narracji, od
konstrukcji, od sensu przypisywanego wydarzeniom. Przywotanie tekstu ,,Przedmowa do
angielskiej edycji Seminarium XI”, gdzie Lacan postuzyt si¢ terminem prawdy ktamliwej,
mogloby by¢ czytane jako kontrapunkt do ,,Funkcji 1 Pola...”, do czego zachecat nas juz J.-A.
Miller. Lacan wspomina tam o innym rejestrze, gdzie prawda juz nie przystoi, chyba ze ktamie: o
rejestrze jouissance 1 jej zaspokajania. Prawda klamliwa staje si¢ wowczas elukubracja wiedzy o
realnym, co nie przeszkadza w wylanianiu si¢ efektow prawdy, na ktore analityk powinien
zwraca¢ uwagg. ,,Psychoanaliza, to jest to, co czyni rzeczy prawdziwymi [fait vrai]; ale jak
nalezy rozumie¢ to ,, faire vrai? To jakie$ wystukanie sensu, biatego sensu’?!, moéwi Lacan.

Prawda, niecigglos¢ i przemiany

Dla Lacana zatem prawda nie obywa si¢ bez jakiej$ narracji, ktéra przywraca ciggtosc
historii podmiotu, nadajac sens czemus, czego nie dato si¢ weczesniej powiedzie¢ albo [dato si¢
tylko] zle powiedzie¢. Narracja ,,bierze na siebie to, co pozostato jako dziura w rzeczywistosci
podmiotu, [by uczyni¢] sens z jego traum, z jego niewywabialnych obrazow, z jego
monumentalnych scen”??. Chodzi o przywrdcenie ciggtosci miedzy dziurami przez opowiedzenie
innemu jakiej$ historii. Ale ostatecznie 6w ideat zrekonstruowane;j historii, z jej przywrdcong
ciggtoscia, zastgpi Lacan koncepcjg historii nieciggtej, zbudowanej z luznych kawatkow, z
odpryskow, z wynurzajacych si¢ czgsci, z ,,rewelacji”’. Narracyjna nieciaglo$¢ podwaza ideg
jednej, jednoznacznej prawdy. ,,Sama artykulacja dyskursu analitycznego prowadzi analizanta do
konstruowania, tkania jakiego$ watku ktamliwej prawdy, watku prawdy zmiennej, podlegajace;j

2l Lacan J., L’insu que sait..., op. cit., lekcja z 10 maja 1977 roku.
22 Miller J.-A., La vérité fait couple avec le sens, op.cit., str. 88.



przemianom, prawdy, ktora nieustannie popada w ktamstwo, ktora jest tylko przejsciowa, do
tkania tego watku wychodzac od dawnych przygodnosci oraz od przygodnosci codziennych”?,

Zatem na przestrzeni analizy nastepuja po sobie ,,rewelacje”, gdzie pozniejsze podwazajg
niekiedy te wczesniejsze. Zreszta, przez swoje skandowanie i swoje interpunkcje, akt analityka
tez ma swoj udzial w zmienno$ci prawdy. I tak wiasnie nie§wiadomos$¢ nabiera sensu, a ten sens
nie przestaje si¢ w zawsze zmienny sposob reinterpretowac. Prawda podlega przemianom,
nabiera cechy mnogosci [se pluralise], podczas gdy hystoria daje si¢ uyymowac odtad jako ta,
ktora jest konstruowana dla innego w wymiarze przeniesieniowym. Nie ma idealnej ciggtosci —
za to jest historia przeniesieniowa i syngularna.

Pewne jest to, ze owa varité, ze przemiany prawdy wciaz utrzymuja si¢ w polu uwagi
psychoanalityka. W erze post-prawdy biegnie ona pod prad wszechobecnego dyskursu, w ktorym
odnoszenie si¢ do prawdy zanikto, co pociagneto za sobg konsekwencje w postaci dewaluacji a
nawet degradacji méwienia. Stawka naszego kongresu bedzie uwydatnienie etycznego wymiaru
stosunku podmiotow do prawdy, do méwienia, co jest samym warunkiem ich analizowalnosci.
,,Proba prawdy, to analiza, w ktdrej probuje si¢ mowi¢ prawdziwie [dire vrai], a towarzysz-
analityk jest tam po to, aby was natchnaé pewna pasja dire vrai’**.

Przektad: Jacek Waga

23 Miller J.-A., L orientation lacanienne. Choses de finesse en psychanalise, op.cit., wyktad z 11 lutego 2009
roku.
24 Miller J.-A., La passe bis, La Cause freudienne, nr 66, czerwiec 2007, str. 211.



