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VARITY!

Psikanalizde Hakikatin Cesitlenmeleri

Ben her zaman hakikati soylerim, tiimiinii degil,

zira bir yolu yoktur tiimiinii séylemenin. Tiimiinii
soylemek harfiyen imkansizdir: sézciikler kifayetsizdir.
Fakat yine de bizzat bu imkansizlik vesilesiyle

hakikat gercege tutunur.

Jacques Lacan, Televizyon

24. NLS Kongresi psikanalizde hakikatin ¢esitlenmelerini incelemeyi 6nermektedir. Lacan, bir
analizde ardisik ifsalarin akabinde vuku bulan hakikat cesitlenmelerini varity [varité]?
neolojizminde yogunlastirir. [Analizde] hakikatin ¢esitliliklerine agik olmamiz gerektigini
sOyler ve analizanin hakikati degil sinthome’un ¢esitliligini (la vari(é)té) dile getirdigini ekler.
Lacan 6gretisi boyunca hakikate gondermede bulunmay1 birakmamastir; ne ona biiyiik harf ile
Hakikat olarak ilk yaklagiminda ne de onu cogul, degisken ve yalanci bir hakikat olarak
degerlendirdigi sonraki yaklasiminda. Bununla birlikte, bir sey sabit kalmistir: Hakikatin yahut

hakikatin etkilerinin, dilin ve konusmanin hatta “dil ¢orbasinin yapusi ile eklemlenisi.

! Fransizcada vérité [hakikat] ve variété [gesitlilik] sozciiklerinin birlesiminden olusan ve Ingilizcede de benzer
bir sekilde karsilanan bu birlesik sdzciigii, yani hakikatin ¢esitliligini, Tiirkgede ayn1 dogallik ile kargilamanin bir
yolunu bulamadim. Fakat diliyorum ki bu metnin Tiirkgelesmesi, bu metnin isaret ettigi ¢esitlilik ve yenilik
imkanimi Tiirkcede de isitebilmemiz ve icra edebilmemizin yollarina katkida bulunur, ¢n.

2 Lacan] ., “L’insu que sait de I’'une-bévue s’aile a mourre”, 19 Nisan 1977 tarihli ders, yaymlanmamustir, “boullion
de langage.” (Boullion de langage ifadesine karsilik olarak “dil ¢orbasi”n1 dnerebiliriz. Bu ifadede bir ¢corbanin
icerebilecegi cesitligin yaninda dilin fokurdadigini, kaynama noktasinda bulundugunu da igitebilmek miimkiindiir,
¢n.)
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Hakikat, kesinlik ve ifsa

Baslangigta Lacan, ifade ve dolayimdan farkli bir konusma (la parole; s6z, konusma)
boyutunun altim ¢izmistir: ifsa. Ifsa, gizli varsayilan yahut ortiilii bir hakikatin Srtiisiiniin
kaldirilmasina géndermede bulunur ve gérme anima denk diiser. Boylelikle hakikat, ortiisiiniin
kaldirilmasi ile gizli tutulmasi ya da kagis1 arasinda gidip gelirken, analiz her bir 6zneye 6zgii
bir dizi ifsa olarak tanimlanir. Lacan, kurucu metni olan “Psikanalizde Soziin ve Dilin Islevi ile
Alanr™ igerisinde dolu konusmay1 bos konugmanin karsisina yerlestirir; dolu konusma 6znenin
hakikatinin gergeklestigi konusmadir. Bu bakis agisina gore, ifsanin hakikati konusmadaki
(sozdeki) hakikate dairdir. “[B]u bizi ne dogru ne de yanlis olan bir gerceklikle kars1 karsiya
birakir.”® Burada gergeklik, kesinlige herhangi bir gondermeden farklilasir ve nesnel gergeklik
ile herhangi bir uyumluluga atifta bulunmaz. Bir soziin hakikati, kelimenin seyle uyusmasina
bagli degildir. Freud’un kendisi, uzun arastirmalarinin neticesinde, bilin¢cdisinda “duygulanimla
yatirim yapilmis kurgudan™ ayristirilamaz olan travmalarin nesnel gercekligine inanmaktan
vazgecmistir.® Jacques-Alain Miller soyle sdyler: Analizde mesele “ne oldugunu sdylemek
degil”, ancak “olmus olan1 hakikat haline getirmektir. Ve bir de hakikat haline gelmede eksik
kalan vardir: Bir delik (#rou) agan travmalar [...] Mesele, sdylemde yerini bulamayan seye

soylemi ulagtirmaktir.”’

Fakat Lacan, tiim bunlarin 6tesinde, Freudcu kesfin yeniligini, 6znenin “normal[de] [...] hata,

yanlig-tanima, hatta olumsuzlama diizeni iginde” ®

gelismekte olan sdyleminde aniden hiicum
eden seye gore konumlar. Hakikat bir yanilgidan (la méprise), bir dil siirgmesinden, bir sakar
eylemden, tokezleyen ve “ardindaki bir hakikati” ortaya ¢ikaran bir seyden, bir bagka anlamdan
belirir. Oznenin anlatisinin akisin1 bozup onu sollayan bir sendeleme formunda meydana gelir.
“Hakikat hatay1 yanilginin yakasinda yakalar.”® Bu, 6znenin ne soyledigini bilmedigi anlamina

gelir; o daima sdylemek istediginden, daima sdylemeyi bildiginden fazlasini sdyler.

4 Lacan J., The Function and Field of Speech and Language in Psychoanalysis”, Ecrits, trans. B. Fink, Norton,
London, 2006.

SAge.,s. 212,

% Freud S., The Complete Letters of Sigmund Freud to Wilhelm Fliess, 1887-1904, ed. and trans. J. M. Masson,
Belknap Press, Harvard, 1895, 21 Eyliil 1897 tarihli mektup, s. 264; ayrica Standart Edition igerisinde “Extracts
from the Fliess Papers”, S.E. 1, s. 260.

7 Miller J.-A., “L’orientation lacanienne. Choses de finesse en psychanalyse”, Paris 8 Universitesi’nde 18 Mart
2009°da verilen ders, yaymlanmamustir.

8 Lacan J ., The Seminar, Book 1, Freud’s Papers on Technique, ed. J.-A Miller, trans. J. Forrester, Cambridge
Press, 1988, s. 265. (Tiirkgesi i¢cin Lacan J., Seminer Kitap I — Freud 'un Teknik Yazilari, Jacques-Alain Miller’in
Hazirladigi Metin, gev. C. Ozcan, Encore Yayinlari, 2024, s. 384.)
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Hakikat, bastirma ve tarih

J.-A. Miller’in “Jouissance (zevk) ile Yeni Bir Ittifak”!? metninde belirtmis oldugu iizere,
Lacan’a gore bir analiz, 6zne i¢in Oncelikle, Hakikat’in tekil haliyle ilerleyisinden
miitesekkildir, yani, bir hikdyenin (tarihin) devamliliginda kayitlandig1 varsayilan Hakikat.
Lacan’mn “Psikanalizde Soziin ve Dilin Islevi ile Alani’nda” gonderdigi “tarih” terimi
“bilingdis1” terimine yanit verir. “Bilin¢dis1 benim tarihimin bir boslukla isaretlenmis yahut bir
yalan tarafindan mesken tutulmus boliimiidiir (chapitre); sansiirlenmis boliimiidiir.”!! Analizde
hedef bu tarihi yeniden insa etmektir. Bastirmanin metodik olarak kaldirilmasi, Ortliniin
kaldirilmasi, tarihin siiregenliginin onarilmasi ve gizli hakikatin yeniden bulunmasina olanak
saglar. Freud un histerikler ile tecriibesi onu, biyolojik hafizay1, 6znenin yeniden insa edilmis
tarihini ilgilendiren hatirlama [remémoration] ile karistirmamaya yoneltmistir. Oznenin
yeniden insa edilmis tarihi, olayin yeniden o&znellestirilmesini ve ardil olarak yeniden
yvapilandirilmasini igerir. Bu sebeple Lacan psikanalizi, oncelikle, 6znenin kendi tarihini, bir

baskasina hitap eden s6z araciligiyla olusmus olarak iistlenmesi olarak tanimlamustur.

Dora vakasina dair olarak Lacan daha sonra, diyalektik “tersyiiz etmelere”!? ve boylelikle de
analizin ilerleyisine katilan “hakikatin gelisimleri” ifadesini kullanacaktir. Dolayisiyla bastirma
ve hakikat zittir. “[B]astirma kavramu, ifsa tecriibesince ¢agrilir, talep edilir, davet edilir.”!3
Ancak Freud’a geri doniisiinde Lacan, her seyden evvel, olgularin dogrulugundan uzaklasan
kesfinin keskin yanii yeniden ortaya koyacaktir. “Freudcu Sey” makalesinde, Freud’un esas
kesfinin sunu onamakta yattigini aciklar: “o [¢a], bilhassa en az beklendigi yerde, yani
istirabinda  konusur.” '4 “Ben, hakikat, konusuyorum.” !> Bu noktada 6ncelikle sunun alti

cizilmelidir ki bu sav her seyden evvel sézceleme (énonciation) diizenindendir, evrensel doksa

karsisinda sahsi bir inanci bildiren bir kendilik [moigue] sdzcesi degildir.

10 Krs. Miller J.-A., “A New Alliance with Jouissance”, The Lacanian Review, 2. Sayi, ed. V. Voruz, 2016
Sonbabhar.

1y ge.

12 LacanJ ., “Presentation on Transference”, Ecrits, a. ge.,s. 179.

13 Miller J.-A., “Truth is Coupled with Meaning”, The Lacanian Review, a.g.e., 2. Sayl, s. 12.
14 LacanJ ., “The Freudian Thing”, Ecrits, a. ge.,s. 344.

15 4.gee., s.340.



Hakikat ve bilgi

Lacan hakikati bilgi ile karsitlastirmak ve onun bilgi karsisindaki istiinliigiinii vurgulamak ile
baslamistir. Bilhassa Menon’un paradoksuna yaptigi atif sunu savunmasini saglar: “ epistéme,
yani bi¢imsel bir tutarlilikla baglantili bilgi, insan deneyiminin tiim alanim kapsamaz”.'®
Alethés doxa, yani hakiki kanaate dair ise Lacan, “burada, bag1 olan bir bilgide kavranamaz bir
hakikat vardir” der.!” Menon ve Sokrates arasindaki diyalogda isleyen diyalektik yonteme
benzer sekilde Lacan, hakikatin, i¢cinde ¢alistigimiz, yaratici ve belirmeye baglayan boyutunu

vurgular ki bu, dnceden olusmus bir bilgiye ait [hakikat] degildir.

Tersyiiz etme

Lacan hakikat ve bilgi arasindaki bu karsithgi devam ettirmeyecektir. Bu ikisinin
eklemlenmesinin belirdigini gormek i¢in, Lacan’in onu analitik sdylem mateminde
bigimlendirecegi “Okul Analisti Uzerine Oneri’sini” beklememiz gerekecektir. Hakikat ve bilgi
iki sinifa ayrilamaz. “Dogus aninda kendini hakikat olarak sunan sey [ancak] kayda gecip
yerlestikce bilgiye doniisiir.”!® Passe Onerisi, bilingdis1 hakikat iizerine bir bilgi olan bu
perspektif icerisinde konumlanir. Hakikat oncelikle bir na-bilgi (un non-savoir) olarak ortaya
¢ikar, serbest ¢agrisim yoluyla kendini gdsterir ve nihayetinde bir bilgi bigimini alir. “[O]yle
sik1 bir harf zinciri olarak eklemlenir ki, der Lacan, tek bir harfi bile atlamamak kosuluyla, bu
na-bilinen (le non-su), bilginin gergevesi olarak diizenlenir” der.!® Ayrica Lacan analizin
sonunda is basinda olan, arzunun varligindan bilginin varligina olan doniisiimii de (bir) bilgi
olarak kurar. Fark ediyoruz ki artik mesele ben konusuyorum diyen hakikat degil, “anlamdan
ve dolayisiyla tutkudan bosaltilmis, zincirlenmis” bir hakikattir.?’ Boylelikle analitik siireg,
0zne i¢in bir hakikat degeri tasiyan, hatir1 sayilir gésterenleri toplamayi icerir. Analistin edimi

bunlari izole etmekte yatar.

Yine de Lacan nihayetinde gercege yaklagima gelince bilgiyi degersizlestirecektir. Encore?!

seminerinde “lalangue iizerine zirvalamalar (élucubration de savoir)” terimini dile getirecektir.

16 L acan J., The Seminar, Book II, The Ego in Freud’s Theory and in the Technique of Psychoanalysis, ed. J.-A.
Miller, trans. S. Tomaselli, Cambridge Press, 1988, s. 15-16. (Tiirkgesi i¢in: Lacan J., Freud 'un Teorisinde ve
Psikanalizin Tekniginde Ben — Seminer 2. Kitap, ¢ev. S. Kilig, Metis Yayinlari, 2022, s. 24-26)

17
A.g.e.
18 Miller J -A., “Le paradoxe d’un savoir sur la verité”, La Cause freudienne, n°76, Aralik 2010, s. 124.
19 Lacan J., “Okul Analisti iizerine 9 Ekim 1967 Tarihli Oneri”, s.5 (Erisim: https://www.amp-nls.org/orientation/)

20 Miller J.-A., “La paradoxe d’un savoir sur la verité”, a.g.e. s. 129.
2! Tiirkge kaynak igin bir sonraki dipnota bakiniz.


https://www.amp-nls.org/orientation/

Dilin yapist artik kurguya indirgenirken, bilingdis1 “lalangue ile yapabilme-bilgisi [savoir-

faire]” olarak anlasilir.?? Oyleyse hakikate ne olacak? Peki ya ifsalara?

Yalanci hakikat ve kurgu

Ifsanin etkileri analitik yolculugu belirli bir noktaya kadar sekillendirir. Bu etkiler hakikatin
konusmada iiretildigini isaret eder. Lacan bu sebeple hakikatin bir kurgu yapisina sahip
oldugunu savunmustur. En basindan itibaren, kurgu teriminin asilsiz yahut yaniltict bir seyi
temsil etmedigini belirtmistir. Mitlerin kurgusal 6zelligi ve ¢ocuksu cinsel teoriler bunun
sahididir. Anlatilarinin dykiisel yapis1 6liim, varolus ve yokluk gibi temalarin, bir baska deyisle,
dile gelmeyenin (/’indicible) diizeninden olani ele almay1 miimkiin kilar. Ayrica bu analitik
tecriibenin de esasli bir boyutudur. Fakat yine de analiz, hakikatin artik gecer ak¢e olmadigi bir
noktaya kadar gotiiriilebilir: jouissance (zevk) ifsalarn tasiyan anlatinin dayandigi bu sinir
noktasidir. Ne jouissance (zevk) hakkindaki hakikati ne de hakikatin tlimiinii sdyleyebiliriz. Bu
baglamda Lacan’in, sézciiklerin Sey ile iliskisinde seffafligi fikrine, hakikatin bir biitiin olarak
kavranmasi fikrine oldugu gibi kars1 ¢ikmaktan asla vaz gegmedigini fark edebiliriz. Hakikatin
ancak etrafinda dolanabilir ya da onu kismen sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, analitik sdylem
tarafindan kurulan s6z bir kurgu meselesidir, yalanct bir hakikattir. Dil bir goriinlimdiir
(semblant) ve gercek karsisinda ancak yalan sdyleyebilir. Freud proton pseudolarin islevini
Emma vakasinda coktan belirtmistir. Yalan sOylemek, dolayisiyla, dogruculuk ile yalan

arasindaki bir iligkiye dair degildir.

Lacan Birinci Seminer’inden itibaren konusmanin aldatict hakikat boyutunda ortaya ¢iktigimin
altin1 ¢izmistir. Hakikat yalandir ¢linkii anlatiya, insaya, olaylara verdigimiz anlama baglidir.
“XI. Seminer’in Ingilizce Baskisina Onsoz’iinde” Lacan “yalanci hakikat” kavramini animsatir.
Bu gonderme, J.-A Miller’in bizleri ¢oktan davet etmis oldugu iizere, Lacan'm “... Islevi ile
Alan1” makalesiyle bir karsitlik igerisinde okunabilir. Orada Lacan artik hakikatin yalan
sOyleme disinda gecerli olmadig bir diizlemden bahseder: jouissance (zevk) ve onun doyumu.
Yalanci1 hakikat boylelikle gercege dair bilgi sagmasi (élucubration de savoir) haline gelir,

ancak bu hakikat etkilerinin vukuu bulmasini ve analistin onlara kulak kesilmesini engellemez.

22 Lacan J ., The Seminar, Book XX, On Feminine Sexuality, Encore, J.-A. Miller tarafindan diizenlenen metin,
trans. B. Fink, Norton, London, 1998, s. 139. (Tiirkgesi i¢in: Lacan J., Yine/Hald — Seminer 20. Kitap, 1972-1973,
¢ev. M. Ersen, Metis Yayinlari, 2019, s. 162-163.)



“Dogruyu yapan [faite vrai] psikanalizdir ama dogruyu yapmak [faire vrai], bunu nasil

duymali? Bir anlam darbesidir bu [coup de sens], bir bos anlamdir (sens blanc)>*”, der Lacan.?*

Hakikat, siireksizlik ve cesitlenmeler

Lacan’a gore hakikat, 6znenin tarihine siireklilik kazandiran, sdylenemeyen yahut ancak yanlis
sOylenebilmise anlam veren bir anlat1 olmadan var olamaz. Anlati, “6znenin gergekliginde delik
(trou) olarak geriye kalmis olani [{istlenir]; onun travmalarina, silinmez imgelerine, abidevi
sahnelerine anlam [vermek {iizere].”?> Bu, bir hikdyeyi [histoire] bir baskas1 i¢in anlatarak
delikler arasinda bir devamlilig1 yeniden insa etmeye dairdir. Fakat siirekliligi i¢inde yeniden
kurulmus bir tarih idealinin yerine, Lacan nihayetinde sagilmis pargalar, kiriklar, belirisler ve
ifsalardan miitesekkil siireksiz bir tarih kavrayisini koyacaktir. Anlatisal siireksizlik tekil, tek
sesli bir hakikati sorusturmaya acar. “Analitik sOylemin eklemlenmesinin ta kendisi, analizani
yalanci, cesitlenen ve degisken bir hakikat dokusunu Ormeye, yegane gecici olan ve
durmaksizin yalanlara ayag: takilan bir hakikatin orgiisiinii insa etmeye ve bunu ge¢mis ve

giindelik rastlantisalliklarla [contingences] yapmaya sevk eder.”?¢

Boylece analizde ifsalar birbirini, bazen kendisinden oncekileri sorusturmaya agarak, takip eder.
Dahasi, analistin edimi kesim ve noktalamalari ile hakikatin cesitlenmesine istirak eder.
Bilingdist bu yolla anlamlanir ve bu anlam durmaksizin yeniden yorumlanir. Hakikat ¢esitlenir
ve ¢ogalirken faristeri’” bundan bdyle aktarimsal diizlemde bir baskas i¢in insa edilen bir sey

olarak anlasiimalidir. Ideal bir siireklilik yoktur; aktarimsal ve tekil bir tarih vardir.

Kesin olan sey bu varity’nin, hakikatin g¢esitlenmelerinin psikanalizin mesguliyeti olarak
kaldigidir. Hakikat sonras1 (Post-truth) ¢agda psikanaliz, hakikate atfin kayboldugu, buna bagh
olarak da soziin degersizlestigi ve hatta degerden diistiigli ana akim sOyleme karsit gitmektedir.
Kongremiz tam da 6znelerin analiz edilebilirliginin kosulu olan hakikat ve soz ile iliskilerinin

etik boyutunu vurgulamaya adanacaktir. “Hakikatin sinanmasi, analizdir bu; dogruyu

23 Metni Fransizcadan Ingilizceye geviren N. Wiilfing sens blanc’m [kelimesi kelimesine Tiirkgesi: beyaz anlam]
semblant [Tirkgesi: suret] ile sestag oldugunu belirtir. Bu ses benzesmesi Tiirkgedeki “pembe yalani” hatirlatabilir.
Bir yalan muamelesi yapilamayacak kadar ciddiyetsiz ama yine de bir yalanin tiim islevlerini yerine getiren bir
yalan; kendisini ahlaken mesrulastirmaya gayret eden bir ger¢eksi, ¢n.

24 Lacan J., “L’insu que sait...”, a.g.e., 10 Mayis 1977 tarihli ders, yayinlanmamastir.
25 Miller J ~A., “Truth is Coupled with Meaning”, The Lacanian Review, 2. Say1, a.g.e., s. 14.

26 Miller J.-A. “L’orientation lacanienne. Choses de finesse en psychanalyse”, Paris 8 Universitesi’nin psikanaliz
boliimiinde verilen ders, 11 Subat 2009 tarihli oturum, yaymlanmamustir.

27 Fransizcast: hystoire. Histeri ve tarihi [histoire] igeren neolojizm, ¢n.



sOylemeye calistigimiz yerdir burasi, analistin esligi ise sizlerde dogruyu sdyleme tutkusuna

ilham vermek i¢indir.”?®
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28 Miller, J.-A., “Pass Bis”, Psychoanalytical Notebooks, 17. Say1, ed. P. Dravers, 2007, s. 100.



